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Ⅰ 崔致遠「補安南録異図記」
（１）
朝鮮（現在の大韓民国・朝鮮民主主義人民共
和国の歴史的な呼称）とベトナム（越南）は，
ともに中国に接壌し，中国との国際関係のなか
でその文明を受容して独自の歴史と文化を創出
してきた。中国とともに同じ漢字・儒教・律令
などの文化圏を形成した。この意味でベトナム
と朝鮮は，中国または東アジア文化圏の普遍性
と独自性を考察する絶好の場でもある。その一
方，朝鮮とベトナムの歴史的関係に目をやると，
両者の直接的な関係を示す史料は少なく，この
ため従来，この両者の歴史的関係に関しては研
究者の間で主要な論議の対象となることがなく，
かつ注目の的になるような話題を呼ぶこともな
かった。
しかし近年，韓国とベトナムの間で花山李氏
の李龍祥（ベトナム李朝の王子）をめぐって両
者間に人的交流が定期的に進展しており，歴史
的なつながりを通して国際的な友好と交流の実
績が積み重ねられている1)。すなわち，現実が
研究を追い越している現状である。このような
取り組みは，両国の国際的友好を進める上でも
歓迎すべきことであるが，これに研究の裏づけ
が伴うと，一層両国の結びつきを価値あるもの
に仕立て上げるであろう。また，朝鮮とベトナ
ムの関係を解明することは，両者が同一の文化
圏に属するということからも，東アジア文化圏
や地域世界の考察に寄与するところも少なくな
いと思う。
小論は，筆者が収集した史料をもとに前近代
朝鮮とベトナムの関係を，朝鮮の側に残る史料
をとおして検討し，若干の問題点を指摘したも
のであるが，あわせて朝鮮の人びとのベトナム
観，およびそれらの貴重な史料に描かれた同時
代のベトナムの社会と文化の状況を窺知するこ
とができれば幸いである。
（２）
少なくとも現存の文献史料による限り，朝鮮
前近代史上において，なんらかの意味でベトナ
ムに言及したり，あるいはベトナムにかかわっ
た人物としては崔致遠・李龍祥および趙完璧を
挙げることができる。そのうち崔致遠は，朝鮮
人としてベトナムに関する，現存最古の一文を
草した人物であり，この人物と彼の作品は，朝
鮮とベトナム関係史を考察する場合に，なによ
りもまっさきに取り上げねばならないものであ
る。
周知のごとく，崔致遠（チェ・ジ・ウォン，
字は孤雲，号は海雲，慶州の人，858～？）は，
新羅末期の名儒であり，新羅十賢の一として知
られる一大文人である。彼は12歳で渡唐，６年
後の唐の僖宗乾符元年（874）に科挙に及第し，
その後，地方官として官界に進み，昇進の道を
歩んだ。山東地方から黄巣が立ち上がり，その
たたかい（｢黄巣の乱」875～884）が唐全域に
広がると，崔致遠は政府軍（指揮者は高駢）の
従事として４年間従軍し，上表文や檄文を草し
て名声を博した。なかでも881年（僖宗中和元
年，新羅憲康王７年）に作った「檄黄巣書」に
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1) ごく最近では，たとえば『朝鮮日報』(2001.４.
13),『中央日報』(2001.８.24）に，ベトナム王
子の子孫と伝えられる花山李氏にかかわるベトナ
ムと韓国の国際交流の記事が掲載されている。
は彼の優れた文才が凝縮され，その文名が唐国
で高く評価される一契機となった。885年に帰
国してから新羅の官職（侍読兼翰林学士，守兵
部侍郎，知瑞書監）に就き，893年には遣唐使
に任じられたが，盗賊横行のため，その任務を
果たせなかった。ついで，翌894年には阿
（官位第６位）を贈られた。その後，新羅国運
の衰退，乱世に絶望して政界から絶縁し，伽
山海印寺で隠棲の生活を過ごしたといわれる。
諡号は文昌侯であった。
崔は，唐でもよく知られた国際人であり，そ
のことは，彼の書名が『新唐書』巻60，芸文志
などに著録されていることからも窺うことがで
きる2)。崔致遠は，まことに「新羅が生んだ東
方第一の人物｣，｢当時の東方の知性を代表する
人｣3)であった。
８世紀の朝鮮・新羅には国際的に華々しく活
動する人物が出現した。それらのうち，張弓福
（張保皐または張宝高）と崔致遠がもっとも注
目される。張弓福は微賤出身の軍人で，朝鮮・
中国・日本の三角貿易を主導した商人でもあっ
た。この人物の活動と評価については，すでに
研究の蓄積がある4)。崔致遠も，その活動の国
際性に関しては，張弓福にけっしてひけをとら
ないが，つとに筆者は，崔がベトナムについて
記述した「補安南録異図記」(『桂苑筆耕集』所
収）に少なからぬ興味を覚えてきた。この一文
に関心を寄せる理由は，次の三点を解明したい
からであった。
まず第一に，崔致遠が安南（唐はベトナムを
安南と呼称した)5)に関心をもち，この一文を
草した理由はなにか，という疑問である。別稿
では，崔がベトナムに関心を寄せたのは，黄巣
集団とのたたかいで中国南部に転戦した頃では
ないかと述べ，黄巣とのたたかいを通してベト
ナムへの興味・関心が深まったと推測した。次
に，崔が記述した問題の一文「補安南録異図記」
の史料的価値に関する問題である。筆者が当の
図記と中国の諸文献の関連部分とを比較照合し
たところ，この記述には崔独自の記述が少なく
ないのではないか，とにかく，これを吟味・検
討して史料的価値を確定する必要があるという
ことであった。最後に，この「当時の東方の知
性を代表する」人物がベトナムをどのような地
域・文化ととらえていたのか，すなわち崔致遠
のベトナム認識を解明する必要があるという問
題意識であった6)。ここでは，これら三つの課
題につき，いま少しく検討を加え，問題の所在
を明らかにしてみよう。
（３）
「補安南録異図記」を収めた『桂苑筆耕（集)』
（20巻）は，崔致遠が在唐時代に自らが記した
文を集めたものとされる。その巻16に収録され
た「補安南録異図記」は，本文771字，割注106
字，全部で877字（欠字を含めると878字）の，
比較的短い文である7)。だたし，現存本に図は
見当たらない8)。
この一文は，安南の領域，地理的環境，諸蛮
の種類と風俗・習慣，および高駢の安南経略な
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2) 『新唐書』巻60，芸文志「崔致遠四六一巻，又
桂苑筆耕二十巻（高麗人賓貢及第，高駢淮南従
事)｣。
3) 李佑成著，旗田巍監修，鶴園裕他訳『韓国の歴
史像 乱世を生きた人と思想』〈平凡社選書〉(平
凡社，1987）231ページ。
4) 先行研究として，藤間生大『東アジア世界の形
成』(春秋社，1966）110～126ページがある。
5) いわゆる安南は，唐朝がべトナムに安南都護府
を設置（A.D. 679年）してから，もっぱらベトナ
ムのことを安南と称されるようになったのであり，
べトナム自身の意思に基づく呼称ではない。この
安南なる呼称の問題点を鋭く指摘したのは後藤均
平氏であった。たとえば，後藤均平『ベトナム救
国抗争史 ベトナム・中国・日本』(新人物往来
社，1975）24～28，233～245各ページ参照。本論
で用いた安南・朝鮮や琉球は歴史的用語として限
定的に使用したものである。
6) 拙論「崔致遠と越南」(『金沢大学法文学部東洋
史研究室・研究室誌』６号，1980）11～12ページ。
拙著『アジア史研究随想―アジアの中の日本―』
(一心社，1991）75～77ページも参照。
7) 大阪府立図書館蔵・活字本『桂苑筆耕集』巻16
所収「補安南録異図記」による。内閣文庫蔵（江
戸写本）とも比較照合したが，内容・字句ともに
ほとんど異同はない。
8) ただ,『桂苑筆耕集』巻10に「安南開海路図一
面」という文字のみ見えるが，図面は収録されて
いない。
どを収載したものである。全文がすべて安南と
称された地域に限定された記録ではなく，唐代
の嶺南地域という広い範囲にわたって叙述され
ている。このことから，第一に，崔致遠のベト
ナムに関する知見は，まだ十分に限定的に捉え
られておらず，その安南観も，いわゆる嶺南観，
南蛮観であり，ベトナムの人的集団とその文化
と，隣接する集団・文化とが明確に識別して捉
えられていないことがよくわかる。また，彼が
得たであろう知見にしても，他書とは異なるも
のがあり，それらの出典や情報の根拠を明示し
がたい部分もある。例えば，交趾（現在のベト
ナム北部）管内には生やが多く，この辺り
には「蛮蜑之衆，六種」が居住し9),「諸蛮二
十一区，二十一国」が存在したという，出典の
不明確な数字が並記され，ベトナム人の祖にあ
たる越族に関する記述が見当たらない。この点，
同時代の『太平寰宇記』巻170，交州の風俗関
係記事の方が，ベトナムの人と文化の特徴をよ
く把握した記述となっている。要するに，崔の
一文にはベトナムの人と文化が特化されておら
ず，これを識別した形で認識されていないので
ある。習俗に関する記載においても，穿胸・鑿
歯（抜歯)・鼻飲などを挙げているが，これら
は，嶺南地域に居住する集団を特徴づける習俗
として古来，諸書に記載されており，ベトナム，
すなわち安南の人びと独自の習俗だとは限定し
得ない。一方，中国の古文献によると，ベトナ
ムといえば，交趾・（駱）越を指し，交趾・
（駱）越の人といえば,「父子同川而浴」｢男
女同川而浴」｢雕題交趾」などの常套語をもっ
てその特徴が示されるが10)，崔の一文にはこう
した常套語が見出せない｡「俗無桑蚕之業」｢嫁
娵不媒」とあるのも，ベトナムに関する中国の
文献史料を渉猟した結果の記載とは考えられな
い。なぜなら,「俗無桑蚕之業」については，
すでに『漢書』巻28下，地理志・粤地条に「女
子桑蚕織績」とあり，越地でも桑蚕の業が存在
したこと11),「嫁娵不媒」についても，実効の
程度はさておき，後漢の初期に交趾太守錫光と
九真太守任延が中国的礼法による教化政策（漢
化政策）を実施したことを述べている史料もあ
り12)，その他ベトナム社会と文化の状況を記し
た『三国志』巻49，士燮伝や，同書巻53，薛綜
伝などの関連部分も踏まえて記述されたとは思
えない。つまり，習俗に関する記載でも，嶺南
地域の人びとに関する，華夷意識に基づく，い
くつかの全般的な文化的特徴は示されているが，
数多くの文献と歴史的経緯を踏まえたベトナム
の個性と特性は明確になってはいない。これは，
崔致遠のベトナム（安南）知見の限界であり，
かつ一つの問題点であろう。
さて，崔致遠の記述によると，その冒頭の部
分に，安南都護府下に12郡と58覊縻州が設けら
れたとし，12の郡名が注記されている。一般に
唐代は，ある時期を除いては郡を改めて州とし
たから，12郡は12州のことでもある13)。ここに
注記されている12郡，すなわち12州を，他の主
要な史書に記された同都護府下の州名と比べる
と，下記の通りである。
「補安南録異図記」峯・驩・演・愛・陸・
（12郡） 長・郡・諒・武定・武
安・蘇茂・虞林（郡）
『新唐書』地理志 交・陸・峯・愛・驩・
（12州） 長・福禄・湯・芝・武
峩・演・武安（州）
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9) ｢南蛮」に散居する・蛮蜑については諸書に
みえる。たとえば,『隋書』巻82，南蛮伝,『桂海
虞衡志』志蛮，蜑条,『嶺外代答』巻３，外国門
上，蛋蛮条その他。
10) 『漢書』巻64下，賈捐之伝「駱越之人，父子同
川而浴，相習以鼻飲，与禽獣無異……｣，『後漢書』
列伝巻76，南蛮伝「男女同川而浴｣，『通典』巻
188，辺防４，南蛮下，嶺南序略「駱越之人，父
子同川而浴｣，『礼記』巻12，王制「南方曰蛮，雕
題交趾」等々。
11) 『水経注』巻36，温水条「桑蚕年八熟繭｣。これ
は林邑の場合だが，参考になる。
12) 『後漢書』列伝巻66，任延伝「(任延）初設媒娉｣。
13) たとえば,『新唐書』巻43下，地理志によると，
武峨州と福禄州は，天宝元年（742）に郡に改め，
乾元元年（785）にふたたび州に改められ,『通典』
巻184，安南都護府条に「安南府武峩郡（又は州)」
とあり,『太平寰宇記』巻171には，福禄州は至徳
二年（757）に唐林郡に改め，のち乾元元年にま
た福禄州にしたと記されている。
『元和郡県図志』 交・愛・驩・峰・演・
（13州） 陸・長・郡・諒・武安
・唐林・武定・貢（州）
唐代の安南都護府下所属の正州・覊縻州の州
名と州数は，時期により異動があり，唐代を通
じてこれらを固定的に捉えることはできない。
それ故，文献により都護府所属の州名と州数に
多少の異動がみられるのはやむを得ないことで
ある｡「補安南録異図記」の12郡，実は12州に
は府城のある交州が省略されており，12郡のう
ち虞林は唐林を指すようだが，蘇茂州が安南都
護府に所属したことを確認し得る史料はない14)。
おそらく崔致遠の誤解であろう。
なお，1982年に中国で「内部発行」された
『古代中越関係史資料選編』のなかに「補安南
録異図記」のこの部分が引用されているが，そ
の際，この12郡のうち虞林郡を虞郡と林郡の別
個の郡として読んでいるが15)，こう読むと13郡
になり，本文の12郡と合致しなくなる。虞と林
は別の郡ではなく，やはり虞林郡という一つの
郡を指称したものと解すべきであろう。
いま一つ不可解なことは,「覊縻五十八州」
と記し，安南都護府下の覊縻州を58州と数えて
いることである。唐代においては，覊縻州の数
なども時期的に変動がみられた。従来の研究に
よれば，安南都護府の覊縻州は一般に41州であ
り，44州，32州を数える文献史料や研究も見受
けられるが，58州だとする出典は見当たらない
し，そのように主張する研究もない16)。
つまり，58州とする根拠が不明なのである。
崔致遠には，58州とする，なんらか具体的な確
たる根拠・理由があったのであろうか。安南都
護府下の州・覊縻州は，一時期にすべてが設置
されたものではないから，州，とりわけ覊縻州
の数についてはこれを固定的に捉えられないと
いうことを考慮しなければならないが，それに
しても，58州を数えた根拠・理由が判明しない
のは残念である。これも今後の課題である。
次に,「補安南録異図記」という題名に関す
る問題である。題名の初めに「補」という漢字
が付せられているから,「安南録異」あるいは
「安南録異図記」という題名の書がすでに存在
していたのではないかという想定も成り立つ。
しかし，筆者の調査によると，このような題名
の書が崔致遠の一文以前に存在した証拠は，現
時点では見つけられない。かの『隋書』経籍志
にも,『新唐書』芸文志などの目録類にも見出
せないのである。
ここに唐代の劉恂が撰した『嶺表録異』(全
３巻）なる書がある。この書は，唐の昭宗時
（888～904）に広州司馬の任にあった劉恂が記
したものだが，その後散佚し，諸書の中に『嶺
表録異』『嶺表録』『嶺表記』『嶺表録異記』『嶺
南録異』の名で断片的に引用されてきた。やが
て四庫全書（永楽大典本）においては『嶺表録
異』なる名で一書にまとめられたが，その後，
魯迅がこの書に校勘を施していたのを，近年，
北京魯迅博物館魯迅研究室の手で整理され,
『嶺表録異』の題名で出版されるに至った17)。
この魯迅校勘本巻上の「交趾之人重“不乃”羹」
の条の末尾に,「《安南録異》：図鑿歯，穿心，
飛頭，鼻飲者，皆遺風也｡」という注が挿入さ
れている。この注は，現存の『嶺表録異』(聚
珍版叢書，百部叢書集成）には見えず，従って
桃山学院大学総合研究所紀要 第28巻第３号90
14) 蘇茂州については,『太平寰宇記』巻171，陸州
条に「(四至八到）西北至蘇茂郡―百三十里」と
あり，蘇茂郡の名はみえるが，安南都護府下の正
式の州郡としては形成されたことはないようだ。
15) 中国社会科学院歴史研究所《古代中越関係史資
料選編》編輯組『古代中越関係史資料選編』上
(中国社会科学出版社，内部発行，1982）109ペー
ジ。
16) 『新唐書』巻43下，覊縻州条には，安南都護府
下の覊縻州は41である。平岡武夫・市原亨吉『唐
代の行政地理』〈唐代研究のしおり第２〉(京都大
学人文科学研究所，1954）240～243ページには，
同府下の覊縻州は44を数えることができるが，栗
原益男「七，八世紀の東アジア世界」(唐代史研
究会編『隋唐帝国と東アジア世界』(汲古書院，
1979）149ページでは，同府下に覊縻州41が設置
されたと記している。なお，専論ではないが，前
注（５）掲後藤均平『ベトナム救国抗争史 ベト
ナム・中国・日本』238～239ページには，安南都
護府は，唐代を通計して32の覊縻州を数えること
ができるという。この覊縻州32は『元和郡県図志』
巻38にも，安南上都護府「覊縻州三十二」とある。
17) 唐・劉恂著，魯迅校勘『嶺表録異』(広東人民
出版社，1983)。
もともと原本にはなかったものと思われる。そ
れはさておき，魯迅校勘本のこの注をみると，
かつて『安南録異』という名の書が存在したか
のように解することも可能だが，すでに述べた
ように『安南録異』という書が存在した証拠は
ないのであり，だとすると，この『安南録異』
は，崔致遠の「補安南録異図記」の略称ではな
いかと推測する｡「補安南録異図記」には，前
掲の注と同趣旨の一文が存在するからである。
さらに憶測をたくましくすれば，この注の一文
は魯迅が挿入したのではないか，という推考も
成り立つのではあるまいか。筆者の現段階の研
究では，魯迅以外にこの注を挿入した人物を見
出すことができないからである。
（４）
「補安南録異図記」の内容については，さら
に詳細な吟味・検討の余地が残されていると思
われるが，以上の分析から，二つの問題点を指
摘しておこう。
第一に，この一文は，これまでに存在したベ
トナム・安南・越に関する諸々の文献や史料を
のみ精査・参照して作成されたものではなく，
かかる文献や史料を部分的には参照しながらも，
崔が独自に入手した情報や知識に基づいて記述
された，と考えられることである。崔のベトナ
ム情報の中心は，高駢および彼の軍団からであ
ったと思われる。高駢は，チベット・ビルマ系
といわれる南詔に奪われた安南都護府城を取り
戻すため，864（咸通５）年に都護総管経略招
討使に任ぜられ，南詔勢力を北部ベトナムから
追放し，866年にはその功績により静海軍節度
使（安南都護府の終り）となった人物である。
彼はベトナム在任中（864～868年)，大規模な
羅城（宋平，ハノイ）を築いたことでも知られ
る。こうした，いわばベトナム通の高駢に従軍
した崔致遠が，彼から多くのベトナム情報を得
たであろうことは十分に考えられることだ。ま
た，黄巣とのたたかいのなかで新たに入手した
ベトナム方面の情報もあろう。中国の古典・史
料に見当たらない部分については，崔が，黄巣
とのたたかいの過程で，高駢その他から獲得し
たベトナム方面の情報が含まれていると推測さ
れる。
第二に，この一文にみられる崔致遠のベトナ
ム・安南観に関する問題がある。一見してそこ
には，一般的な華夷意識が見受けられ，ベトナ
ム・安南を南蛮として捉える見方がその基本と
なっている。すでに指摘されているように，崔
致遠は「新羅が生んだ東方第一の人物」であり,
「当時の東方の知性を代表する人であった｡｣。
また，その渤海観については「唐に送る公私文
書でひたすら渤海を悪様に言った｣18),「政治的
事情のために渤海を未開の野蛮人のように悪口
ばかり言ってきた……｣19)が,「黄巣の乱」に対
する認識には高いものがあり，黄巣軍が人民の
間から発生したことを見極めていたし，弾圧一
本やりのやり方ではなく，徳で治めるやり方を
主張していた，という20)。ベトナムに関する知
見は，自らの実体験を踏まえたものではなく，
古典・史料による断片的な知識と，黄巣とのた
たかいの中で得られた情報により形成されたも
のであったから，一般的，伝統的な華夷意識・
南蛮観を超える域に達することはできなかった
のであろう。いかに「東方の知性を代表する人」
であっても，華夷意識に基づく文献史料と，他
人からの情報によるベトナム認識には限界があ
ったといわざるを得ない。この点が後代の朝鮮
人（趙完璧や漂流民）のベトナム認識とは異な
っていたのである。
（５）
「補安南録異図記」は，朝鮮人がベトナムの
ことを記した現存最古の史料であり，朝鮮とベ
トナムの歴史的関係，文化交流を考察する際に，
まず第一に取り上げられるべき価値のある作品
である。しかし，意外にも従来，研究者の間で
論議の対象となってこなかった作品でもある。
確かに，本論でも指摘したように，正確性に
前近代朝鮮人のベトナム観 91
18) 前掲李佑成著，旗田巍監修，鶴園裕他訳『韓国
の歴史像』231ページ。
19) 同書234～235ページ。
20) 前掲藤間生大『東アジア世界の形成』139～140
ページ。
欠ける，誤解と思われる記述も見出せるが，朝
鮮人のベトナム認識を示す最古の，第一級の史
料としての価値は，いささかも揺るぐものでは
ない。
崔致遠は，中国の東南部広州にまで転戦しな
がら，ついにベトナムの地を直に踏むことはな
かった。しかし，筆者によれば，この転戦中に
得た情報が,「補安南録異図記」を執筆させる
重要な動機になったことは否定できない。黄巣
のたたかいは思わぬ貴重な副産物をもたらした
のである。
崔致遠が記したベトナム観は，後代，ベトナ
ムの地を訪れた朝鮮人によって新たな展開をみ
せる。そこには，単純は華夷意識・南蛮観では
ない，同じ文化圏（儒教・漢字その他）に属す
る人びととして，時には親近感をもつ対象とし
て捉えようとする姿勢が見受けられる。こうい
う点でも，朝鮮の人びとの外国認識には，展開
・発展がみられたのである。
Ⅱ 済州島吏民のベトナム漂流記事
（１）
前近代朝鮮人のベトナム観および朝鮮とベト
ナムの歴史的関係を知るための貴重な記録の一
つとして，済州島吏民の「安南漂流記」がある。
この記録に関しては，すでに諸先学により，そ
の内容が紹介されているが21)，この漂流記の歴
史的価値・意義などに関しては，いまだに詳細
な検討・分析が見当たらない。近年，東アジア
地域の漂流民をめぐる諸問題の研究が目立つよ
うになってきた。漂流民の行動は国家・民族や
集団を超えた，いわば境界の問題を考察するた
めの新しい歴史研究の分野に貴重な史料を提供
してくれる。漂流民たちがもたらした情報や知
識は，まさに極限状況のなかで得られたもので
あるから，そこには誤解・誤謬も少なくないが，
その一方で既成の偏見にとらわれない外国観や，
思わぬ情報や知見を残してくれている。漂流記
の吟味・分析が不可欠だと考える所以である。
ところで，朝鮮王朝時代の人びとがベトナム
についてどの程度の情報・知識を得ていたかは，
興味ある問題である。いわゆる琉球王子（世子）
殺害事件や安南太子殺害事件の伝承が，1611年
に済州島に漂着した一隻の船舶をめぐって勃発
した悲劇的な事件（日本へ渡航中の朱印船が済
州島近海で朝鮮水軍に撃沈された事件）に端を
発し，これを伝説化したものとか，この事件と
翌1612年の琉球進貢船漂着事件（明へ朝貢した
琉球使節が帰途，済州島の南・麼羅島に着岸，
朝鮮兵に捕縛された事件）とが後世，混同され
誤伝されたものとか，史実から伝承へのメカニ
ズムなどが検討されている。そうした状況のな
かで安南太子殺害のような伝承も，まことしや
かに語られてきたのであろう22)。
当時の朝鮮の人びとにとってベトナムは，琉
球よりも，なお遠い存在であった。そういう意
味でも，朝鮮の文献に記された，この珍しいベ
トナム漂流記は，朝鮮人のベトナム観を知るこ
とができるだけでなく，逆にベトナム人の朝鮮
観，さらにはベトナム社会と文化の状況を窺知
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21) 筆者が入手した論稿として，李東珪「済州島民
安南漂流記」(『春秋』３－５，1942，朝鮮春秋
社「京城｣，複製版『春秋』第６巻所収，ソウル，
2000による｡）426～429ページ，金永鍵「安南に
漂流せる済州島の住民」(同『印度支那と日本と
の関係』冨山房，1943）243～244ページ，金泰鉉
『済州島歴史誌』(発行者・金中林，大阪，1960）
｢済州人の安南漂流記」248～249ページがある。
これらの論稿は，いずれも鄭東愈の『昼永編』上
所収「安南漂流記」の抄訳・紹介であり，その内
容を吟味・分析したものではない。
最近では，李薫，(翻訳）松原孝俊・金明美
｢朝鮮王朝時代後期漂流民の送還を通してみた朝
鮮・琉球関係」(『歴代宝案研究』第８号，1997）
26ページにおいて，この漂流民たちの帰国を記し
た『粛宗実録』巻20，15年己巳２月辛亥条の関連
史料が紹介されている。
22) 琉球世子（王子）漂流譚を中心に，朝鮮におけ
る伝説生成のメカニズムについては，松原孝俊
｢朝鮮における伝説生成のメカニズムについて―
主に琉球王子漂流譚を中心として―」(『朝鮮学報』
第137輯，1990）115～154ページ参照。琉球王子
殺害と安南太子殺害の伝承については，韓日関係
史学会編『韓日関係史様相』(国学資料院，
1987）32～35ページにも言及があり，米谷均氏の
報告「海域アジア研究会例会要旨・1611年次の琉
球朝貢使節に関する史料について―北京における
朝鮮使節との詩文応酬と，済州島・平戸への漂着
―」(2001年２月24日，於大阪大学）もある。
するための有益な史料ではないかと考える。
この小論が東アジアから東南アジアにかけて
の人びとの交流と，当該地域の歴史的世界の究
明に寄与することができれば，これに勝る喜び
はない。
（２）
朝鮮・粛宗の丁卯年（1687)，済州島の吏
民23)がベトナム（安南）に漂着した。
この時の漂流から帰国までの経緯・状況を記
した一文が，鄭東愈（1744～1808）の『昼永編』
に収録されており，これが安南漂流記と呼ばれ
る貴重な記録である。鄭東愈によると，英宗の
丁未年（1727）に訳学（訳官）だった李斉が
済州島に出張した時，安南に漂流したことがあ
る高商英という人物に会い，彼から漂流の顛末
を聴き，漂流記を作成した。その李斉が書い
た漂流記を略述すると，次の通りである，とい
う形式で，この安南漂流記が記されている。こ
の『昼永編』，そしてこの書に収められた安南
漂流記は漢文で書かれており，全部で1751字か
ら成る一文である。筆者は，高麗大学校中央図
書館所蔵『昼永編』(『晝永』）(写本）を利用
させていただき，この拙論をまとめることがで
きた24)｡『昼永編』には現代日本語の抄訳もあ
り，あわせて参照させていただいた25)。
さて，鄭東愈の記載による済州島吏民のベト
ナム漂流の経緯と，彼らの見聞録は，おおよそ
次の通りである。
朝鮮王朝の丁卯年（1687）に済州島から船に
乗った同島の吏民24人は，楸子島（済州島北済
州郡楸子島）の近海に到ると，大風に遭い，12
日間漂った。そのうち風はややおさまったが，
船中には甘水（清水）が無くなり，生米をかじ
って飢えをしのいだ。こうして６日間を経過し
た頃，また風に遭い，17日間漂ったところで一
島が見えてきた。われわれの船を見て武装した
船がやってきた。これは，その島の巡邏船であ
った。そこで，手真似で水が無く咽喉が渇いて
いる状を示すと，その人（島人）は意を解し，
一瓶の水を支給してくれた。わが船中の３人が
これを受けてことごとく飲み尽くすと，みな暈
倒して人事不省に陥った。その人はまた，水を
汲んでくれたので，残りのわれわれは，これを
熱湯にしてゆっくり飲み，爽快な気分になった。
やがて筆紙を出して，ここはいずれの地方であ
るかを問うたところ，その人は，この地方は安
南国と号す，と書き，爾らはいずれの邦の者で，
いかなる理由でここに来たのか，と問うた。そ
こで，自分たちは朝鮮人で，漂流して当地に到
り，救済を乞う者であり，また大風のため船も
壊れてしまったことを説明した。
やがて，われわれはその人に従って会安郡明
徳府（会安はフェイフォ，現クアン・ナム，ベ
トナム中部の貿易港）に入った26)。当地の官員
は黒色の筒袖に帽子を被り，椅子に坐っていた。
筆談で問答したが，そのなかで，かつてわが国
の太子が朝鮮人のために殺されたことがあるか
ら，お前たちをことごとく殺して復讐しなけれ
ばならない，といわれたので，一行は声を上げ
て号哭した。そこに内より挙止端正で異香をた
きしめた一婦人が現われ，お前たちは泣かなく
てもよい，わが国の人はもともと人を殺害など
しない，留まりたい者は留まるがよいし，帰り
たい者は帰るがよいと書き，軍卒に命じてある
島に送らせた。やがて民家に往き，米を乞うた
が，どこでも嫌な顔色を見せずに与えてくれた。
そういう国俗のようである。さきに冷水を飲ん
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23) 前注（21）などに掲げた諸論稿では，ベトナム
に漂着した済州島の人びとを，済州島の官民と訳
出・表記したが，本論では，鄭東愈の『昼永編』
の記載に従い，済州島吏民として紹介している。
この場合，官民と吏民の表現に特別の意味の違い
を意識していない。
24) 鄭東愈の『昼永編』２巻２冊，写本。乙丑
(1805年）の序がある。高麗大学校中央図書館所
蔵。高麗大学校中央図書館『漢籍目録』(1984）
236ページ，図書番号Ｃ12－Ａ２。
25) 鄭東愈原著，清水鍵吉抄訳『昼永編』(自由討
究社蔵版，満鮮叢書第８巻，1923)，前注（21）
掲の李東珪の論稿は朝鮮語で書かれている。その
他，乙酉文庫77～78には『昼永編』の漢文と南晩
星の朝鮮語訳文が収録されている。
26) 会安については，岩生成一『南洋日本町の研究』
(岩波書店，1966）44～84ページその他参照。明
徳府は不詳。
で死んだ３人の後始末をし，残った21人は所々
を見物し，しだいに習俗・言語も解るようにな
ってきた。
土地は肥沃で，水田が多く，その民は三男五
女（子どもが多く，女の子が多い)，気候は四
季を通じて春のように暖かかった。いつも単袗
（ひとえ）で幅広い袖の衣服を着る。長身で袴
（下衣）を穿かず，１尺の絹布でその前後を覆
い，髪は踵に届くほどに長かった。男賤女貴で
あった。１年に蚕は５度，稲は３度穫れ，衣食
は豊かで，飢え寒さの患いはなかった。
景勝の地には必ず丹楼・彩閣（赤く塗った高
殿・美しい色どりの宮殿）があり，仕組みは華
麗であった。家々では美禽や奇獣を飼養し，処々
に奇貨・異宝があった。樹木には丹木・烏木
（黒檀)・白檀があり，果実には龍茘（果実の
名，嶺南に産す)・杜（こりんご)・椒（山椒)
・薑（はじかみ)・芋・蔗（さとうきび)・茸
（きのこ)・檳榔・棕櫚・芭蕉の類など，記し
尽くせないほどである。
牛は，長く水中にあっても，主人が耕作のた
めに荷を積もうとして水辺に往って声を出して
呼ぶと，首を挙げてこれを見，それが主人であ
れば直ちに起き上がって往くが，主人でなけれ
ばそのまま臥して起き上がらない。牛の角は１
年ごとに易わるので，落ちた角は沙洲（砂地）
に埋めるが，もし盗まれることがあると，他所
に埋め替える。いわゆる黒角は当地で産出され
るのである。
（猿）は猫くらいの大きさで，毛は灰色
のようである。よく人の意を解するので，使い
に用いているが，人間の語は使えない。人家で
は鉄鎖に繋いで蓄養している。象は牙の長さが
１丈余り，身体は巨屋のようであり，梯子をか
けて体を洗ってやる。毛ははなはだ短く，色は
蒼白である。頭には鬣（たてがみ）がなく，尾
には（あげまき）がなく，鼻の長さは10余丈，
手を用いるようにして芭蕉を食べ，また巧みに
天鵝（くぐい）の啼き声を発する。操練の時に
は隊伍を組んで行列するが，人が号令を教えて
やると，鼻を下げた時は低い声を，鼻を挙げた
時は天を震撼させるような声を出す。官からの
給与はない。収穫時には，飼い主が稲５・６束
を象の耳にかけて運搬させるが，食物を与えな
いと鼻で稲束を乱擲するので，田野に稲束が散
乱している。これを呵禁（叱って止める）する
人もなく，官も国法でこれを禁止しないのは疎
濶（大ざっぱで大らか）なことである。
孔雀は鶴よりも大きく，羽は鮮やかな五色で
ある。その雄は，頂上に鷺の尾のような数本の，
数尺ばかりの美しい羽毛があり，その末端には
錢のような文様がついている。朱と緑の美しい
色で織った錦と縫い取りのある織物は，この地
より産出するが，おそらくその羽毛（錦繍段，
あやにしきか）を織って作ったものであろう。
木屑で無心（芯）の燭を作る。檳榔樹の葉で
これを包むが，その長さは１尺あり，これを灯
すと冬の夜は一晩中，光明無比である。芭蕉は
はなはだ大きく，葉の長さが10余丈あり，幹は
柱のように太く，多くは象の食物だ。馬は蕎草
を食用としている。棕櫚は葉の間に糸を織って
雨衣を作り，その実は椀のように大きく，外は
肉で，中に仁（種）があり，はなはだ硬いのを
売ると液体が一升にもなり，この上なく甘い。
また核仁（種）のあるものは多く水辺に生じる
が，実が熟した後，風に折られて漂流して行く
ものもある。わが国で瓢簟の杯をつくる蘆の実
は，これである。檳榔の実は大きな腹のようで，
小さいのは，土地の人が神気があるとして食べ
るのを嫌がり，往々これを佩（帯につける飾り
玉）にして行く。
ある日，その国から５人の者が招待された。
およそ６日後，都（昇龍，現ハノイ）に着いた。
ある鎮山のふもと，閭閻（街）は櫛のように軒
を列べ，宮闕は高くけわしくそびえていた。国
王（宗黎維か）は殿上に坐し，左右に侍立
する者は剣を佩し，厳粛を極めていた。殿廷に
招致され，書をもって問答した後，各々に酒食
および米１石・銭300を賜わった。国王が軍の
操練を親閲していた時に一行の者が泣きながら
一書を呈し，国王に生還を乞うたところ，国王
はこれを哀れに思ってくれた。
その時，中国商人の朱漢源，船戸（船舶所有
者または回船業者）の陳乾らが来て言った。俺
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の船に乗せて帰してやるが，お前たちはなにを
俺に贈るか，と。われわれはそれを聞いて皆喜
び，１人につき３0石宛の米を払い，汝がわれ
われを乗せてくれた恩に酬いる，と答えた。こ
うしてついに文券（契約書）を作成したのであ
る。
その国でこの事由を詳しく書いてその王に報
告すると，国から錢600両を報償として与え，
その国の国書でもって，朝鮮に対し，漂着した
人々を商船に頼んで送還するという意を通報し
てくれた。そして船人たちには，帰ってくる時
に朝鮮の文書を受け取ってくれば，お前たちに
手厚く報償すると，いった。
かくて朱・陳両人は，戊辰年（1688）８月初
７日に帆を上げて北に向かった。５か月（？）
が過ぎて寧波府（浙江省県）に到着，また普
陀山（浙江省定海県東か）に到り27)，12月13日
には西南の風をうけてわが済州に向かって発航
し，３日間の航海のすえ済州の大静県に到着し
た。(以下に，安南国王から朝鮮国王宛の，正
和９年７月22日付の移文《官文書の一種》が掲
載されている｡）
安南国の明徳侯呉為（『粛宗実録』によると，
明徳侯呉とある）は，国王の命を奉じ，漂流民
を船に乗せて帰す。事の次第はこうである。
丁卯年（1687）10月，風浪で漂流した小船１
隻が安南に漂着した。本国で彼ら24人を呼び，
聴取したところ，朝鮮人と称し，海上貿易のた
め海に出たが，不意に風波が大いに起こり，船
は壊れ，貨物は流出したことなどの話をした。
調査すると，貴国の商民たちであった。一つの
体のように親密な人であるので憐れに思い，わ
が国王の生を好む徳に基づき，特別の恩典を施
し，会安地方に安堵させ，銭と米穀を支給した。
３人は病死してしまったが，現存する21人につ
いては，南風を待って船に乗せて送り帰そうと
思ったが，各々帰る船は，みな広東・福建等に
所属するものであった。もし日本の海洋に行く
船があれば，その船で送り，帰国させようと考
えたが，海洋は広くて遠く，準備も整っていな
いため，必ず到着するとは期待できないので，
漂流民たちの，本籍地に帰りたいという願いが
かなえられないことを恐れた。計画が十分でな
いため，あれこれ考えを巡らせた。ここに清の
寧波府の商船が本年３月に貨物を乗せて安南に
着いた。これは，もともと客の貨物を載せて往
来する貨物船だが，漂流民たち21人の帰郷の希
求が切実であるため，幸いにも船主（出海とも
いわれ，全船の責任者）の陳有履と財副（積荷
の管理，貿易取引の諸事を掌る者）の朱漢源な
どが，さみしく他郷に流落したのを憐れに思い，
義挙を行なうことになり，その船の客商などを
他の船に送り，船本来の任務を放棄し，本船に
漂着民などを乗せて朝鮮に行って本籍地に帰し，
彼らの願いをかなえてやりたいなどの話を申し
出てきた。事柄の性質上，当然咨啓（相談）す
べきことなので，このように書を奉る。ここに
安南国王の命を奉じ，寧波府の商船としての公
許を受け，船主などに世話することを許して本
籍地に送還させることにする。船主の陳有履な
どに資金を出して船隻を整備させ，あわせて，
道をよく知っている夥長（火長ともいい，航海
士に相当する者)，舵工（舵取り人）を求め28)，
駕船人（船を操る人）を招くなど，すっかり整
備させたほか，糧穀・蔬菜などの食物を補助し
て遭難民の日々の食物を用意した後，船主等が
引率して本月22日に帆を上げて出航した。ただ
貴国の関津条例が厳格であることを考慮し，こ
のように文書を備えて朝鮮に移送する次第であ
る。貴国におかれては，事情を調査し，明らか
にされるように希望する。願うらくは，回文
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27) ベトナムにも普陀山と称される山があったよう
であるが，漂流民が通ったのは浙江省の普陀山で
あろう。ベトナムの普陀山については，前注（21）
掲金永鍵『印度支那と日本との関係』146～147ペ
ージ参照。
28) 船主・船戸・夥長・舵工については，松浦章
｢十八～十九世紀における南西諸島漂着中国帆船
より見た清代航運業の一側面」(『関西大学東西学
術研究所紀要』16輯，1983）64～68ページ，同
｢清代寧波の民船業について」(『関西大学東西学
術研究所紀要』21輯，1988）24ページ，同「清代
福建の海船業」(『東洋史研究』47巻３号，1988）
59，62各ページ参照。
（回答文書）を直接船主に交付，持参させ，船
主がこれをわが国に携帯し，われわれの心配を
解くようにしていただきたい。早速，本船を整
備し，すみやかに清国に帰していただけるなら，
この上なき幸いである。ここに文書を奉るもの
である。
正和９年７月22日
正和とは，安南王が自ら建てた年号のようで
ある29)。
（３）
このベトナム漂流記事が史実に基づいたもの
であることは,『粛宗実録』巻20，15年（1689）
己巳２月辛亥条に，漂流民たちが送還された時
の朝鮮王朝側の対応に関する記事が掲げられて
いることからも明らかである30)。
鄭東愈『昼永編』に収録された済州島吏民の
ベトナム漂流記事は，かなり詳細であり，誤解
・伝聞や誇張も少なくないであろうが，当時の
ベトナムの状況を示す興味深い史料が含まれて
おり，かつ，漂流民のベトナム観を知るための
貴重な史料をも見出すことができると考える。
この前近代朝鮮人のベトナム漂流に関する唯一
の現存史料の内容について，少しく検討してみ
よう。
まず，漂流中の済州島の吏民はベトナムの一
島を発見し，救助されたのだが，この時，漂流
民に近づいてきた「衆船」は武装しており，そ
の島の「巡邏船」であったという。すなわち，
当時のベトナムでは「巡邏船」が領域を防衛あ
るいは巡回していた様子が窺え，興味深いもの
がある。海賊などの外敵の侵入に対し，海上で
は「巡邏船」が警戒に当たっていたのであろう。
救助された漂流民とベトナム人との交流，意
思の伝達は，基本的には筆談で行われた。漂流
民のなかには漢字・漢文を解する者が当然含ま
れていたし，朝鮮とベトナムは同じ漢字文化圏
であるということで，漢字による筆談がくり返
された。例の「巡邏船」に出会った時には,
「乃以手示酌水渇飲之状，其人解意送一船，給
以一瓶水」とあるように，手真以で喉の渇きを
訴え，一瓶の水を給されたが，その後は，互い
に漢字を解する者がいることが分かると,「出
紙筆書問……」｢其人書答……」｢拠椅而坐以書
問答」｢又書示曰」｢渠等見書放声号哭」｢亦以
書示云」｢招致殿庭，以書問答」｢時泣呈一書，
乞其生還，王見而哀之」等々，両者の間の問答
は，漢字・漢文を用いた筆談形式で行なわれた。
ベトナムの国王に差し出された一書も，朝鮮文
字でもなく，ベトナム文字（字喃）でもない，
おそらく漢文で記載されていたと推測される。
同一の漢字文化圏に属する朝鮮とベトナムとい
う，言語文化の共通性が，漂流民の救助・帰還
という幸運を導き出す一要因になったと考える。
前近代東アジアの国際語の中心が漢語・漢文で
あったことは，すでに研究者の間で共通認識と
なっているが，漂流という極限状況においても，
漢字・漢文を理解できるか否かは，その運命を
左右するに近い意味をもっていたのではなかろ
うか31)。
済州島の漂流民たちは，ベトナムが漢字を使
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29) 当時の安南国王は，移文の日付（正和９年
((1688)）７月22日）から判断すると，黎朝宗
・黎維であろうが，実際はこの国王の命を奉じ
た明徳侯呉為なる人物が書いたことになっている。
受取側の朝鮮国王は粛宗であろう。呉為という名
は当時のベトナム文献には見当たらないが，明徳
侯という称号から推測して，漂流民が案内された
会安郡明徳府にかかわりのある高官であったろう。
30) 『粛宗実録第一』(学習院東洋文化研究所『李朝
実録』((1964))）巻20，15年（1689）己巳２月辛
亥条に，次の一文がある。
辛亥．引見大臣備局諸臣，先是全羅道観察使権
是経状言，済州人金泰於丁卯九月，領牧使李尚
所進馬行船，至楸子島前，為風所漂，三十一日，
方到安南国会安地，安南国王仮公廨而待之，賜銭
米以餬口，適遇浙江商船，以戊辰七月載帰本州，
所賚安南国公文，是其国辺臣明徳侯呉所成，而不
用印，只用図書，浙江商船則持寧波府票文（清人
行商皆持票文即公文也）矣，泰之得載也，約与
米六百包，不能償其言，自朝家宜有以済之，上下
其事于廟堂，睦来善・金徳遠以為，此事殊可疑，
然既約与米則不可不与，而清人漂到我界，輒皆従
陸領還，今不領還，則恐後日為清人所覚也，須許
従陸，而且戒牧使毋使自逃，上可之，是夏，自済
州押商人朱漢源等二十八口至都下，計其船直米価
糧資，以銀与之，仍命訳官領入燕京，胡皇曰，何
必押致也，遂放遣之，仍使我国，凡遇漂到者，有
船則従海放遣，無船則領付鳳城以為式（云々）
用していたという知見を得ただけでなく，この
地の自然・社会と文化に関する情報・知識を提
供してくれた。なかでも，漂流民が注目したの
は，ベトナムでは女性の地位が高いことであっ
た。後述するように，ある朝鮮人が，その昔ベ
トナムの王子が朝鮮人に殺されたので復讐しな
ければならないと脅した時,「衣錦揚佩」｢挙止
端雅」｢異香襲人」の一婦人が現われ,「爾等勿
哭，我国本無殺害人命之事，欲留則留，欲去則
去」と，書をもって示し，軍卒に命じて彼らを
ある島に送らせたという。この一婦人がいかな
る身分の女性であったかは明らかではないが，
この一婦人の言動をとおして漂流民たちは，ベ
トナムの女性の地位の高さを認識させられたに
相違ない。その後の漂流記のなかで，ベトナム
は「男賤女貴」だと明記し，その印象が語られ
ているが，それは，さきの一婦人の言動から始
まり，当地の社会と文化を見物する過程に得ら
れた一つの結論であったろう。儒教・朱子学の
優等生と称される国から来た漂流民にとっては，
同じ儒教・漢字の国であるベトナムの「男賤女
貴」の風は記憶に残るものであったと思われる。
その「男賤女貴」なる表現が適切であるか否か
は別として，当時のベトナム社会は，朝鮮・中
国や日本に比して女性の社会的地位が相対的に
高かったことは確かであり，その意味で漂流民
の認識は的を射ていたといえよう。前近代ベト
ナムでは，女性はその社会的生産労働において
重要な役割を占め，不動産の所有権者でもあり，
黎朝法などにおいても，財産相続権の対象とし
て認知された法的存在であった32)。いわゆる男
尊女卑の世界から漂着した済州島の人びとは，
このようなベトナム女性に対して関心を寄せ，
少なからぬ興味を感じたのであろう。それはま
た，この漂流記の信憑性と史料的価値を高める
ものでもあった。
漂流した当事者たちは，ベトナム滞在中に目
撃・見物した事柄や，新たに得た知見を述べて
いる。ベトナムの温暖な気候，多様で珍奇な動
植物，豊かな衣食（蚕が５度，米が３度収穫で
きるなど）等々，きわめて具体的な情報を提供
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31) 漢字文化圏の漂流民が漢字という文字を用いて
自らの意思を伝え，それから交流が始まった事例
は，いくつかの漂流記に散見する。たとえば，
1765（明和２）年，常陸国姫宮丸がベトナムに漂
着した時，海岸で「日本国水戸」と書き，翌年，
奥州住吉丸が同じくベトナムの海岸で「日本人無
水」と書き，1794（寛政６）年，奥州大乗丸がベ
トナムに漂着した時も，海岸に「源三郎日本人」
｢病人三人」と書いたという記録があり，いずれ
も，全員ではないが帰国できた。もとより,「言
語不通」で不幸な事態が生じることもあるが，互
いに理解できる文字があるということは，意思の
疎通をはかり，ひいては文化交流をひき出す重要
な一契機となったであろう｡『校訂漂流奇談全集』
(博文館，1900）227～244ページ，近藤正斎『安
南紀略藁』巻１（『近藤正斎全集』第１，国書刊
行会，1905）９～10，30～31各ページ，石井研堂
編『漂流奇談集成』(国書刊行会，1990）22ペー
ジ等々｡「言語不通」による悲劇に関しては,『唐
丞相曲江張先生文集』７「勅日本国王書」にみえ
る平群広成たちの林邑国（チャンパー）漂着時
(734年）のトラブル参照。ちなみに，チャンパー
は漢字文化圏ではなかった。
その他，劉献廷撰『広陽雑記』(『畿輔叢書』第
234冊）巻５，康熙23年（1684）条に，清朝の役
人が台湾からの帰途，澎湖を過ぎる頃に漂流した。
28日間，渇水状態が続き，200余人中，４分の１
が死んだ。のち竹木葱々たる地を見たが，そこに
は象40余騎がいた。その人とは言語が通じなかっ
たので砂に字を画き，解を得た。思うに安南国界
であった云々，とあり，ここでも漢字による意思
伝達が行われていた。
32) ベトナム前近代史上における女性の問題に関す
る著書・論文の類は少なくない。その多くは，ベ
トナム女性の地位の高さをめぐって議論が展開さ
れている。たとえば，山本達郎「安南黎朝の婚姻
法」(『東方学報・東京』８，1938）247～318ペー
ジ，同「安南の不動産売買文書」(『東方学報・東
京』11，1940）370～383ページ。拙論「ベトナム
前近代の女性」(『武庫川女子大学紀要・教育学科
編』24輯，1977）９～16ページ。Yu, InSun（劉
仁善)，Law and Family in Seventeenth and Eight-
eenth Century Vietnam, The University of Michi-
gan, Ph. Dissertation, 1978, PP. 87～115, 150～179,
Insun Yu, Law and Society in Seventeenth and
Eighteenth Century Vietnam, Asiatic Research Cen-
ter Korea University, 1990, PP. 50～73. 劉仁善
｢越南伝統社会女性地位」(『亜細亜研究』
25―２，1982）167～181ページ，同「前近代
両系的性格	女性地位」(『歴史学報』
150輯，1996）215～248ページ。佐世俊久「前近
代の東アジアにおける女性の地位について（下)」
(『広島東洋史学報』３号，1997）81～87ページ参
照。
してくれている。その好奇心と記憶力に敬服す
る外ない。水牛や象が農耕に従事している有様
も描写されているが，こういう牧歌的な田園風
景も見過ごせない記述であろう。ベトナム，ひ
いては東南アジアといえば，直ちに軍事用，祭
祀用の象が想起されるが，農耕に利用された象
も視野に入れて，象の役割を検討する必要性を
教えてくれている33)。
この漂流記によると，漂流民たちはまた，ベ
トナム人に好感をもったようである｡「於是日
往閭家乞米，其応給無厭色，到処如此，蓋其国
俗然也」とあるように，家に行き米を乞うたと
ころ，どこも厭な顔色を示さずに提供してくれ
た。そういう国俗のようだ，と述べている。彼
らがベトナム人からよい印象を受けたことは間
違いあるまい。
一行のうち５人の者が宮殿に招かれ，国王に
会うことを許され，酒食および米１石・錢300
両を賜わったという。この時，書をもって帰国
を直訴して許されたわけだが，その結果，中国
の商人・朱漢源，同じく船戸の陳乾両人と漂流
民との間で帰国のための乗船費用に関する契約
（１人につき米30石の報酬）が成立し，ついに
帰国の運びとなったのである。ここでは，その
頃のベトナムにおいて中国商人，中国船主が大
きな力を発揮していたことを教えてくれる。す
なわち，この漂流記によっても，ベトナムの政
治，経済などの分野で中国人が少なくない影響
力を行使し，無視し得ない活動を展開していた
ことが窺える34)。
ところで，この漂流記のなかに不可解な話が
一つある。さきに触れたように，漂流民たちが
会安郡明徳府に案内され，官人たちと筆談して
いた時，そのうちのある官人が謎めいたことを
筆談し，彼らを驚愕させた。その時の模様がこ
う記されている｡「又書示曰，我国太子，曽為
朝鮮人所殺，我国亦当尽殺爾等以報讐，渠等見
書，放声号哭｣。結局，一婦人に救われたとい
うのだが，当時のベトナムにその昔，ベトナム
の太子が朝鮮人に殺されたという伝承の類が存
在したという。管見による限り，ベトナムの太
子が朝鮮人に殺されたという史実は見当たらな
い。しかし，本論の冒頭で述べたように，朝鮮
王朝時代には琉球王子（世子）殺害と安南太子
殺害の伝承・誤伝の類が存在していたが，これ
が本漂流記に反映したのであろうか。漂流記に
よると，ベトナム人の方から自らの太子が朝鮮
人に殺されたので復讐しなければならないと述
べたとあるが，その頃のベトナムにこのような
類の伝承が存在したとの確証がない現段階では，
この部分の記載には誤解・誤伝があるといわざ
るを得ない。
実は，朝鮮には『花山李氏世譜』『花山李氏
家伝実録』と題する家譜があり，筆者は韓国国
立中央図書館蔵本を閲覧させていただいたが，
これによると，ベトナムの李朝末期，朝鮮の高
麗朝高宗の時，ベトナムの王子・李龍祥なる人
物（李朝第６代目英宗・李天祥の子）が黄海道
甕津郡北面花山洞里の地に渡来し，高宗から花
山君の封爵と食邑を賜わり，花山李氏の始祖に
なったという物語が記載されている。花山李氏
の始祖物語に関する詳細な検討については別稿
に譲るが，この花山李氏伝承を史実と解し得る
文献史料は，両国に存在しないし，伝承によっ
ても，李龍祥は朝鮮人に殺されたわけでもない。
この花山李氏の祖の伝承と，前述の漂流民が聞
いた言い伝えとは，その内容においても一致し
ない部分があり，この二つの伝承を安易に結び
つけるのは危険であろう。
当時のベトナムに自らの王子が，朝鮮人に殺
されたと解するような伝承が存在していたので
あろうか。それとも，朝鮮における琉球王子殺
害から安南王子殺害への伝承変化がこの安南漂
流記に反映したと解すべきなのであろうか。今
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33) ベトナム象については，拙著『ベトナム前近代
法の基礎的研究―『国朝刑律』とその周辺―』
(風間書房，1987）243，245，259，400，406，
487，503，510各ページ参照。ただ，ここでは農
耕用の象については言及していない。
34) 漂着民が中国船に乗って帰国したことについて
は，たとえば松浦章「海洋圏と移民」(『国際交流』
62号，1993）37～44ページ，寧波船の動向につい
ては，大庭脩「浙江と日本―1684年より1728年に
いたる間の寧波船の動向―」(同『象と法と』大
庭脩先生古稀記念祝賀会，1997）475～490ページ
参照。
後とも，この難題に取り組み，疑問を解明する
ための糸口を探し求めたい，と思っている35)。
（４）
ベトナムには長い海岸線があり，古来，多く
の漂流船が外国から流れ着いた。また，外国か
らの侵略もあり，海賊の略奪にも見舞われた。
それ故，歴代の王朝は海岸線における警戒を怠
らず，海上防衛にも意を用いた。そのことは，
王朝法に定められたいくつかの条文により証明
することができる36)。
海外からの漂流船が漂着した場合,「言語不
通」や「漂流物占取の慣行」の行使などから，
不幸な事件が起きることもあった37)。藤原清河
や阿倍仲麻呂らのベトナム漂流時に発生した殺
害行為は，そういう不幸な事件の一つであった。
しかし，ベトナムにおいても，こうした漂流
船・漂流民に対しては王朝法に基づき処理され
ていた。やや時代は遡るが，黎の『安南志略』
(14世紀前半の作，1339年加筆）巻１，風俗に
「(安南）……男耕賈，女蚕績，言善欲寡。見
遠人漂至其国，数相存問。此其常性｡」とあり，
漂流民に対しては，調査の上，しかるべく処理
することとなっていた。その結果，本稿で取り
上げた済州島吏民のように，無事帰国すること
ができたのである｡「一婦人」が述べたように，
ベトナムには「我国本無殺害人命之事」の精神
が存在していた。済州島吏民が伝えた記録は，
そのことを証明してくれているようである。
漂流民の行動は一種の文化交流であり，彼ら
がもたらした情報は，相互の社会状況とか外国
観を知るための重要な史料になる。なかには，
いわゆる正史類には見られない貴重な記述も含
まれている。本稿で紹介した漂流記は，漂流民
たちがベトナムを同じ漢字文化圏の一つとして
認識し，朝鮮とは異なる社会と文化に関する情
報を提供し，かつ，自らの異文化体験を伝えた
貴重な史料であろう。
本論Ⅱを作成するに当たり,『昼永編』の当
該部分の複写閲覧を許可された高麗大学校中央
図書館のご好意に深謝申し上げるとともに，そ
のための仲介の労をとってくれた本学大学院生
林明奎君にも感謝の意を述べる。(本稿は2001
年度桃山学院大学特定個人研究費助成による研
究題目「ベトナム・朝鮮関係史研究序説―前近
代を中心に―」の成果報告である｡）
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35) かつて，この漂流民の記録とベトナム王子李龍
祥の関係について一言触れた論者がいた。すなわ
ち，前注（21）掲金永鍵「安南に漂流せる済州島
の住民」である。金氏は「初めのうちは，安南の
太子が朝鮮で殺されたことがあるから，その復讐
をしたいなどと言はれて，大いに驚いたらしかっ
た。若し，これが花山君李龍祥のことだったら，
安南でも，最近まで，誤伝ではあるにしろ，その
ことを知ってゐたらしい｡」(243ページ）と述べ，
両者を結びつけた見解を提示していた。しかしそ
の後，具体的な検証作業には着手されなかった。
36) ベトナム黎朝の対外警戒意識や防衛精神につい
ては，拙著『ベトナム前近代法における民族意識
の研究―『国朝刑律』を中心に―』(平成八年度
科学研究費補助金《基盤研究Ｃ》研究成果報告書，
1997）12～23ページ参照。
37) 漂流物占取の慣行については，金指正三『近世
海難救助制度の研究』(吉川弘文館，1968）５～
７ページ参照。
なお，本論で考察の対象とした済州島吏民のベ
トナム観については，日本人などの漂流民のベト
ナム観と比較研究することも残された課題であろ
う。日本人の漂流民がみたベトナムに関しては，
和田正彦「漂流民の眼からみた十八世紀後半のヴ
ェトナム」(『南島史学』45号，1995）23～41ペー
ジがある。
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Pre-modern Koreans’ Views of Vietnam
Minoru KATAKURA
Korea and Vietnam, both being adjacent to China, were components of the same cultural sphere of
Chinese characters, Confucianism and codified law. There are, however, few historical sources showing
direct contact between the two countries.
This study begins by taking up the  補安南録異図記 written by the Silla 新羅
Confucian Ch‘oe Ch‘i-wn 崔致遠, and examining the knowledge of Vietnam possessed by Ch‘oe Ch‘i-
wn, intellectual representative of the East Asian world of his time. By way of conclusion, while his
knowledge of Vietnam contains some misconceptions and some inaccuracies based on hearsay, it con-
firms knowledge and information gained through old Chinese works or acquired during the fighting with
Huang Chao 黄巣.
Next to be examined are the records of officials and commoners from Cheju Island 済州島 who drifted
to Vietnam in 1687. These are valuable records of Vietnam as seen by Korean castaways in pre-modern
times. Use is made of the historical material contained in the 	
 昼永編 of Chong Tong-yu 鄭
東愈 (1744～1808). The castaways reported the facts that Vietnam at that time also used Chinese char-
acters, that the status of women was higher, and that it was rich in foodstuffs, animals and plants. The
castaways had a good impression of Vietnam.
